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En segundo lugar, llama la atención que los indicadores calificados de manera más negativa
sean los que se encuentran asociados con la corrupción y asuntos relacionados. De hecho,
la pregunta que obtuvo la puntuación promedio más bajo es la que aborda directamente la
problemática de la corrupción. Los indicadores que le siguen, también con calificaciones
promedio bajas, fueron: sistema de selección/ de los empleados públicos basado en el
mérito, transparencia de los partidos políticos y eficiencia del sistema judicial. Con algunas
variaciones, éstas son las principales áreas problemáticas en los diez países/territorios encues-
tados. En el gráfico 8 se incluyen los indicadores que obtuvieron, en promedio, mayor y
menor puntaje. Ellos son: libertad de expresión - pregunta 3- e intervenciones libres de
corrupción (30), respectivamente. La barra superior indica el promedio de todos los
países/territorios. El resto de las barras representan los promedios por país de los aproxima-
damente 70 encuestados en cada caso.

Una dimensión aún más interesante de la WGA surge de comparar las opiniones de “los titu-
lares de cargos en el régimen” y de los “custodios de la gobernabilidad”. Por ejemplo, en
Mongolia, los “custodios de la gobernabilidad” tienen una visión mucho menos favorable
que los “titulares del régimen” con respecto a la rendición de cuentas de los legisladores al
público.
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Nota explicativa: las calificaciones promedio de todos los encuestados por país en una escala de cinco puntos.
Las calificaciones negativas indican una evaluación promedio por debajo del punto medio y las calificaciones
positivas por encima de ese punto.

Gráfico 8. Calificaciones agregadas para los indicadores libertad de expresión (barras superiores) e interven-
ciones libres de corrupción (barras inferiores)
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Al analizar los resultados, debe tenerse en cuenta que los países/territorios que formaron
parte de la encuesta no son representativos del “universo” de países con ingresos bajos y
medios. En muchos países que no participaron de la encuesta, la libertad de expresión y la
libertad de asociación continúan siendo verdaderas preocupaciones, tal como ocurre, por
ejemplo, en Uzbekistán, Etiopía y Vietnam. De hecho, es importante destacar que en los
países/territorios en los que los encuestados califican con puntuaciones altas las libertades
para plantear problemas (“de expresión”), sostienen –no obstante– una opinión bastante
negativa con respecto a la rendición de cuentas y la eficiencia del sector público.

Los donantes y los “promotores de la democracia” han realizado grandes esfuerzos para esta-
blecer y mejorar la gobernabilidad democrática en los países con ingresos bajos y medios. En
particular, desde los años noventa intentan fortalecer a la sociedad civil y, más reciente-
mente, mejorar la transparencia gubernamental, a través del impulso de leyes de acceso a la
información, entre otras medidas. Estos esfuerzos son valiosos y, al parecer, han logrado
algún efecto en los países encuestados. Sin embargo, no generan los resultados esperados en
cuanto a alcanzar una rendición de cuentas eficaz y ciertas mejoras asociadas en términos
de gobernabilidad. Es posible que se trate de una cuestión de tiempo, pero también es posible
que haya otros factores importantes, tales como el predominio de las redes de influencias o
la existencia de altos niveles de desigualdad, que hacen que la opinión de los ciudadanos sea
tenida menos en cuenta.

Dado que la WGA 2006 se basa en una muestra de países/territorios no representativa, es
importante ser cuidadosos al generalizar sus conclusiones. De todos modos, sus resultados
sobre corrupción y gobernabilidad pueden proporcionar evidencias interesantes, así como
algunas pautas sobre aspectos valiosos para futuras investigaciones y para el diseño de
nuevas políticas.



Sistema de puntuación del Sistema Nacional de
Integridad
Sarah Repucci1

El Sistema Nacional de Integridad (SNI, o NIS por sus siglas en inglés) es un concepto desa-
rrollado por Transparency International para describir el conjunto de leyes, instituciones y
prácticas de un país que mantienen la integridad y la rendición de cuentas del sector público
y privado. Desde 2001, TI ha empleado el concepto de NIS para producir más de 70 estudios
de país que evalúan la aplicación práctica de los estándares de integridad y rendición de
cuentas. Estos estudios de país son una herramienta poderosa para analizar la efectividad de
los sistemas de integridad y para facilitar la elaboración de estrategias nacionales anticorrup-
ción eficaces y específicas2.

Los estudios de país del NIS hasta ahora solo ofrecen análisis cualitativos. A fin de evaluar con
mayor eficacia los puntos fuertes y débiles del sistema de integridad de cada país, y para faci-
litar las comparaciones a lo largo del tiempo, TI está desarrollando un sistema de puntuación
que complementa la metodología cualitativa existente. Los estudios NIS de país y la asigna-
ción de puntuaciones se desarrollarán de manera simultánea a fin de que ambos enfoques
metodológicos se respalden mutuamente.

Metodología
Durante los años 2006 y 2007, Transparency International ha trabajado junto con sus capítu-
los nacionales, expertos externos y asesores de Pact –una organización no gubernamental
comprometida con el desarrollo de competencias de los líderes y las organizaciones locales–
para diseñar un sistema de puntuación del NIS que los socios de TI y otros interesados puedan
implementar en prácticamente cualquier país del mundo. Los diferentes sectores que trabajan
en la promoción de la transparencia y en la lucha contra la corrupción podrán hacer uso de
estos nuevos indicadores para elaborar estrategias de incidencia, y para mejorar la capacidad
de monitoreo y evaluación de los resultados a medida que transcurre el tiempo. A su vez, los
reformistas del gobierno podrán utilizar los resultados de estos nuevos indicadores para la asig-
nación de recursos y la toma de decisiones.

El sistema de puntuación se basará en 16 áreas o “pilares” del NIS3, que estarán agrupados en
siete elementos principales: funciones ejecutivas, marcos legales, sistema judicial, organismos
independientes, sociedad civil, sector privado y medios de comunicación/información. Para
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2 Para obtener más información acerca del NIS y los estudios de países realizados, consultar

www.transparency.org/policy_research/nis.
3 Ellos son: Poder ejecutivo, legislatura, partidos políticos, comisión electoral, máxima institución de auditoría,

Poder judicial, administración pública/organismos del sector público, organismos fiscalizadores, sistema
público de contratación, Defensor del pueblo, organismos gubernamentales anticorrupción, medios de comu-
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cada uno de estos elementos se recopilará una puntuación final. A su vez, se calcularán sub-
totales para la rendición de cuentas, la transparencia, la integridad y los mecanismos de recla-
mos, los recursos, y la función de cada pilar en el sistema.

Propiedad y adaptación de la metodología

El sistema de puntuación del NIS se basa en la producción y el desarrollo interno de cada país.
El punto de partida es el modelo global de puntuación que especifica las cualidades funda-
mentales de la integridad, la rendición de cuentas y la transparencia que son importantes para
cualquier sistema de gobernabilidad sometido a estudio. Para dar cuenta de las diferencias
locales, los encargados de poner en práctica la puntuación del NIS en cada país determinan
cómo se medirán los criterios globales dentro del contexto nacional y, luego, crean un modelo
de puntuación específico para el país. A través de un proceso participativo, dirigido por los res-
ponsables del NIS, las partes interesadas traducirán los criterios globales en indicadores espe-
cíficos del país y, en el caso de que sean requeridas ciertas adaptaciones, identificar las fuentes
de datos y las estrategias de recopilación de información más adecuadas. Los datos recopila-
dos para el modelo nacional se agregarán de acuerdo con los criterios globales a fin de generar
las puntuaciones finales del NIS.

Para que sea posible establecer comparaciones entre los distintos elementos del NIS, los indi-
cadores específicos de cada país se califican usando la misma escala. De este modo, las dife-
rencias de puntuación entre los pilares del sistema pueden ayudar a identificar los elementos
más débiles y a diseñar intervenciones focalizadas contra la corrupción.

Oportunidades y desafíos
Si bien el enfoque cualitativo de los estudios de país del NIS es muy respetado, muchos actores
han hecho hincapié en lo valioso que sería incorporar un componente de cuantitativo).

En el diseño del sistema de puntuación del NIS, uno de los desafíos con los que se enfrentó TI
fue la necesidad de resolver la tensión existente entre el deseo de obtener información estan-
darizada para todos los países incluidos en el estudio y las amplias diferencias que existen entre
las fuentes de información, los sistemas y los contextos de todos ellos. Por ejemplo, puede
darse el caso de que un país con autoridades tradicionales sólidas quiera agregar preguntas al
cuestionario del NIS que permitan dar cuenta de esta fuente de gobernabilidad. De manera
similar, es posible que en un país donde ya se han llevado a cabo muchas evaluaciones rela-
cionadas con la integridad, sus autoridades quieran incorporar estos datos en lugar de generar
información nueva. La solución para respetar esta diversidad sin sacrificar la posibilidad de
realizar comparaciones es lograr una metodología de trabajo flexible, que permita cierta adap-
tación local en cuanto a la recopilación y el análisis de los datos. Si bien esta opción metodo-
lógica implica que el conjunto total de puntajes de un país no será estrictamente equiparable
al de otro, como contrapartida permite la publicación de los mismos indicadores principales
para todos los países. De esta manera, los usuarios interesados en comparar los resultados del
sistema de integridad de los distintos países pueden basarse en este conjunto central de datos
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y, paralelamente, los que buscan reformar un país pueden beneficiarse con los datos comple-
tos y específicos de un lugar determinado.

Asimismo, en las tareas de diseño se enfrentó el desafío de complementar los indicadores exis-
tentes de la mejor manera posible. Al respecto, dado que otras organizaciones ya producen
indicadores cuantitativos sobre la gobernabilidad a nivel nacional, TI no tiene la intención de
superponer esfuerzos. En este sentido, su enfoque anticorrupción y la red global de capítulos
nacionales de la organización crean un nicho único en este ámbito. Serán los propios países
en consideración quienes generarán el sistema de puntuación del NIS para sí mismos. Para
ello, analizarán el sistema de gobernabilidad exclusivamente desde la perspectiva de la anti-
corrupción. De esta manera, dejarán de lado aspectos como la seguridad o la gobernabilidad
económica, y en su lugar se concentrarán en la puntuación de las instituciones políticas, los
organismos de control y otros actores de la sociedad que tienen el potencial y la obligación de
resistir y combatir la corrupción.

El papel del sistema de puntuación del NIS en el ámbito de la medición de la gobernabilidad
tiene, por tanto, dos aspectos. En primer lugar, permite que la apropiación a nivel nacional y
la aplicación adaptada salven las distancias entre la evaluación global estandarizada, y el aná-
lisis cualitativo. En segundo lugar, permite enfocarse en las políticas anticorrupción, y aporta
muchos detalles necesarios para las iniciativas que tienen como objetivo medir el rendimiento
general de los sistemas de gobernabilidad.

En el año 2008 se realizará una prueba piloto en dos países aún no definidos. Luego, seguirá
un proceso de revisión de la metodología y, para finales de año, está previsto el lanzamiento
del modelo revisado.
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9 Identificar riesgos y actos de corrupción
en sectores clave

Proyecto de Promoción de la Transparencia en los
ingresos de las industrias extractivas:
¿De maldecir los recursos a bendecirlos?
Juanita Olaya1

El petróleo, el gas y los minerales, es decir, las denominadas “industrias de extracción” generan
grandes riquezas. En 2006, se calcula que los ingresos por exportación de petróleo fueron de
866 000 millones de dólares2. Esto representa aproximadamente el 1,8 por ciento del Producto
Interior Bruto (PIB) mundial para ese año y más de la mitad del PIB combinado de las 53 nacio-
nes con ingresos más bajos del mundo3. Si bien gran parte de esta riqueza proviene de los países
en vías de desarrollo, no contribuye mucho a reducir los altos índices de pobreza que sufren
estas naciones. En un fenómeno perverso, que se ha denominado la “maldición de los recur-
sos”, en estos países los abultados ingresos generados por las industrias de extracción socavan
el crecimiento económico, y estimulan la corrupción, la desigualdad y el conflicto. La pobreza
se agrava cuando se malversan o administran mal las inversiones sociales. Esto, a su vez, puede
debilitar la cohesión política y el Estado de derecho.

Transformar esta maldición en una bendición es una asignatura pendiente para muchos países
en vías de desarrollo. Impulsar una gobernabilidad transparente de los recursos es el primer
paso para romper este círculo vicioso. Un acceso garantizado a la información sobre el dinero
que las empresas pagan a los gobiernos y que los gobiernos reciben por los recursos minera-
les, el gas y el petróleo permite un empoderamiento de la ciudadanía para monitorear cómo
se gasta el dinero y ejercer cabildeo para un gasto público responsable. Si están bien adminis-
trados, los ingresos provenientes de los recursos naturales establecen una base para la reduc-
ción de la pobreza, el crecimiento económico y el desarrollo sostenible.

Actualmente, Transparency International, en colaboración con el Revenue Watch Institute y

1 Juanita Olaya es gerente del Programa de Promoción de la Transparencia en los ingresos de la industria extrac-
tiva de Transparency International.

2 Administración de Información de Energía de Estados Unidos, “OPEC Revenues Fact Sheet”, disponible en
www.eia.doe.gov/cabs/OPEC_Revenues/OPEC.html y “Major Non-OPEC Revenues”, disponible en
www.eia.doe.gov/cabs/opecnon.html. El valor nominal de las exportaciones de petróleo de 2006 es 1000 mil-
lones de dólares.

3 En 2007, el PIB mundial calculado en miles de millones de dólares de 2006 fue de USD 48.245 y el PIB para los
países de bajos ingresos fue de USD 1.612. Estos cálculos fueron elaborados por el PRT sobre la base de: Banco
Mundial, “World Development Indicators 2006”, disponible en www.worldbank.org.
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otros socios, administra el Proyecto de Promoción de la Transparencia en los ingresos de las
industrias extractivas (PRT, por sus siglas en inglés). Este proyecto se basa en la creencia de que
la transparencia puede contribuir a que los ingresos de las industrias de extracción beneficien
directamente a la sociedad. El proyecto mide y compara el grado de transparencia en los ingre-
sos de las empresas petroleras y de gas en los países donde se lleva a cabo la producción, y en
los países de origen, sede de las empresas.

En la etapa actual del proyecto, TI ha evaluado 42 empresas petroleras y gasíferas, y sus ope-
raciones de producción en 21 países. De estas empresas, 23 son de titularidad pública (o empre-
sas nacionales). Para ello, cuenta con un cuestionario que releva las políticas de transparencia
de ingresos, las prácticas y los sistemas de administración en función de la información que
las propias compañías divulgan al público en general. Este relevamiento fue realizado tanto
en la sede central de las empresas (casas matrices) como en los países de operación.

El cuestionario del PRT abarca las siguientes áreas:

● Transparencia de los pagos. En esta área se releva, por medio de preguntas directas, la trans-
parencia de los pagos de las empresas a los gobiernos de los países en los que operan. En
particular, se siguen los derechos de producción, pagos de regalías, impuestos, bonos y
tarifas, y si toda esta información se divulga en forma independiente para cada uno de los
países en los que operan las compañías.

● Transparencia de las operaciones. Aquí se pregunta sobre la divulgación de otros detalles de
las operaciones de la empresa. Entre otros, información vinculada a las filiales, detalles de
los contratos, el valor de las reservas y los volúmenes de producción actuales y futuros,
información financiera relacionada con los ingresos, costos de producción y ganancias. La
publicidad de este tipo de datos permite a los ciudadanos y a los inversores contextualizar
la información en materia de ingresos y utilizarla de manera eficaz.

● Procedimientos anticorrupción. Con el fin de que la divulgación pública y la transparencia de
los ingresos sea sostenible, las preguntas sobre la existencia de procedimientos anticorrup-
ción se orientan a corroborar si las empresas operan en un entorno que respalde la trans-
parencia y el buen gobierno.

Resultados iniciales
Los resultados preliminares del PRT revelan la forma en que los líderes del sector divulgan la
información sobre los ingresos en cada país. Esta práctica puede servir de modelo para las
demás empresas que ya comenzaron a incrementar la divulgación de sus operaciones e ingre-
sos. Sin embargo, son necesarios esfuerzos adicionales. Los resultados también indican que las
regulaciones de los países de origen de los recursos que exigen la transparencia son impor-
tantes para garantizar reglas de juego justas y asegurar que los esfuerzos voluntarios de las prin-
cipales empresas se conviertan en práctica generalizada.
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La metodología del PRT es innovadora en el ámbito de la investigación orientada a la inci-
dencia. El compromiso de participación de todos los actores es uno de los principios más
importantes. En este sentido, la participación de múltiples personas interesadas y la consulta
permanente con empresas, gobiernos y organizaciones de la sociedad civil son fundamenta-
les en la elaboración de los informes y en los aspectos de incidencia del proyecto. De hecho,
este enfoque generó impacto notable mucho antes de la publicación del informe de las empre-
sas.

El compromiso de las empresas ha sido un componente central de la metodología elegida. Por
este motivo, en cada etapa del proceso de implementación, desde el desarrollo del cuestiona-
rio hasta la verificación de los datos. A modo de ejemplo, como parte del proceso de corrobo-
ración de datos, cada una de las empresas incluidas en el informe recibió sus resultados
individuales para poder realizar una revisión. Muchas empresas respondieron positivamente
y trabajaron de forma constructiva con Transparency International para verificar los resulta-
dos. Establecer y sostener el compromiso con todas las partes interesadas puede implicar un
desafío adicional en el proceso de investigación, TI está convencido de que éste es el enfoque
correcto para lograr un cambio significativo y terminar con la maldición de los recursos.

Para más información sobre el PRT y acceder al texto completo (en varios idiomas) del informe
de las empresas, consultar
www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/promoting_revenue_transparency.

Crinis: medición de la rendición de cuentas, la divulga-
ción y la supervisión de quién financia a quién en la
política
Bruno W. Speck y Silke Pfeiffer1

Contexto

Los recursos para financiar las elecciones y los partidos políticos, ya sean públicos o privados,
son un instrumento necesario para posibilitar la competencia política. Al mismo tiempo, el
financiamiento político pone en riesgo la equidad de las elecciones, al allanar el camino para
la concertación de acuerdos corruptos entre los candidatos y sus donantes de campaña, que
pueden derivar en la captura y la distorsión de las políticas una vez que estos hayan sido
electos.

Además de los marcos regulatorios y el estado de cumplimiento, el control público que reali-
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zan los opositores políticos, los periodistas, las instituciones de vigilancia y los ciudadanos a
título individual tiene un papel cada vez más importante en la supervisión de la forma en que
el financiamiento político influye en el proceso político en su conjunto. El acceso público y
oportuno a información comprensible y confiable es una condición previa importante para
posibilitar este tipo de control ciudadano.

El Proyecto Crinis (rayo de luz en Latín) surge como una iniciativa conjunta de Transparency
International y el Centro Carter con la finalidad de evaluar tres aspectos centrales. En primer
lugar, la rendición de cuentas de los actores políticos a los organismos fiscalizadores y al
público en general. En segundo término, la calidad de la información que los actores políticos
suministran. Finalmente, el nivel de control estatal y social. Los resultados de estas evalua-
ciones son utilizados para incidir para que haya sistemas de financiamiento político más trans-
parentes y capaces de rendir cuentas. En su primera etapa, en el año 2006, el Proyecto Crinis
se implementó en los siguientes ocho países de América Latina: Argentina, Colombia, Costa
Rica, Guatemala, Nicaragua, Panamá, Paraguay y Perú.

Concepto y metodología

El proyecto cubre diez dimensiones distintas de la transparencia y la rendición de cuentas en
el financiamiento político. Estas incluyen la rendición de cuentas interna de los partidos
(dimensión 1), los informes para las instituciones de control del Estado (2) y la divulgación de
información a la ciudadanía sobre el financiamiento de los partidos y las campañas electora-
les (3). Un segundo conjunto de dimensiones evalúa la calidad de los datos remitidos a las ins-
tituciones de control del Estado en términos de su alcance (4), nivel de detalle (5) y
confiabilidad (6). Un tercer grupo de indicadores evalúa el diseño y la eficacia de los meca-
nismos de prevención (7), las sanciones (8), así como el rendimiento de los organismos fisca-
lizadores del Estado (9) y el control de la sociedad civil (10).

Uno de los aspectos innovadores del proyecto es que va más allá de las obligaciones legales de
divulgación de la información, y evalúa la eficacia y la utilidad de estas medidas desde la pers-
pectiva de los ciudadanos. En el caso en que estuviera interesado, ¿un ciudadano común
podría acceder y comprender la información específica sobre el financiamiento político? ¿Los
ciudadanos podrían investigar la cantidad de donaciones privadas y los nombres de los prin-
cipales donantes que financiaron la campaña electoral del presidente en ejercicio? En el marco
de estos interrogantes, el Proyecto Crinis diseñó una prueba de campo, en la cual 15 ciudada-
nos, diez estudiantes y cinco periodistas debían responder ocho preguntas acerca de las
fuentes, los destinatarios y los montos de financiamiento de los partidos políticos y de la
campaña electoral más reciente. Los participantes en el sondeo fueron voluntarios. Contaron
con cinco días para responder el cuestionario y podían utilizar cualquier canal de información
a su disposición (Internet, bibliotecas, teléfonos, visitas personales, etc.).
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Resultados de la investigación

A continuación se incluyen los resultados de estas pruebas de campo para todos los países rele-
vados en el Proyecto Crinis.

En el gráfico 9 se presentan de forma agregada las respuestas a las tres preguntas sobre finan-
ciamiento regular de los partidos y a las cinco vinculadas a los fondos de las campañas elec-
torales. La puntuación asignada es un promedio de todas las respuestas por país, en donde 0
significa que no se obtuvo ningún tipo de información y 10, la existencia de altos niveles de
transparencia. Los resultados revelaron importantes deficiencias en todos los países. De hecho,
la mayoría de ellos lograron menos de un tercio de los puntos disponibles, lo que señala un
acceso insatisfactorio a la información sobre el financiamiento político.

Una prueba similar evaluó la receptividad de los distintos actores interesados con respecto a
las solicitudes de información de la ciudadanía. Para ello, el equipo de investigación de cada
país envió cartas de solicitud de información sobre aspectos vinculados a las fuentes de finan-
ciamiento de la política a diversos actores. A saber: partidos políticos, politicos electos, empre-
sas privadas, propietarios de diarios, emisoras de radio y canales de televisión, y a las agencias
de control del Estado responsables de supervisar el financiamiento de los partidos y las cam-
pañas electorales. La prueba de campo se llevó a cabo durante 60 días y el equipo de investi-
gación realizó un seguimiento telefónico para asegurarse de que las cartas habían llegado a los
destinatarios correctos. En el gráfico 10 pueden observarse los resultados de esta prueba.
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Gráfico 9. Pruebas de campo sobre acceso a la información: respuestas de ciudadanos, estudiantes y periodistas a
ocho preguntas sobre financiamiento de partidos y elecciones
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El promedio para los ocho países relevados indica una fuerte reticencia de todos los actores
interesados, con excepción de la autoridad electoral, a desvelar información a la ciudadanía
sobre el financiamiento político. De hecho, ninguna de las empresas de medios de comuni-
cación de los ocho países evaluados respondió a la solicitud.

Estas pruebas de campo, junto con indicadores adicionales, proporcionan los datos necesarios
para calificar a cada sistema de financiamiento político según el grado en que divulga a la ciu-
dadanía información sobre el financiamiento de la política (dimensión 3). Para la evaluación
general de Crinis, los equipos de investigación recopilaron, desde una amplia variedad de
fuentes, información adicional para cada país. Aquí, se incluyeron análisis de las normas y
regulaciones pertinentes, así como encuestas realizadas a los actores interesados. Este esfuerzo
produjo una base de datos con 140 indicadores para cada país, que permiten evaluar la rendi-
ción de cuentas y el financiamiento político en las diez dimensiones del Crinis.

Crinis, una herramienta de diagnóstico

El Proyecto Crinis posibilita la identificación de las mejores prácticas y de las deficiencias espe-
cíficas del sistema de financiamiento político de cada país incluido en el proyecto. Para esto,
es útil analizar la tabla 9.
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Gráfico 10. Índice de respuesta de los diferentes actores: cartas solicitando información sobre el financiamiento de
partidos y campañas en un marco de tiempo de 60 días

0.017.63.30.0

a) Autoridad electoral

b) Titulares de cargos
electivos

c) Partidos políticos

d) Empresas privadas

e) Propietarios de
medios de comunicación

Promedio regional
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La evaluación refleja que existe una gran brecha entre los marcos regulatorios y su imple-
mentación efectiva, y que las reglas y normas jurídicas aún tienen pendiente abordar varias
dimensiones en materia de rendición de cuentas del financiamiento político.

Los resultados de este ejercicio de diagnóstico servirán de fuente de información para activi-
dades de incidencia que busquen involucrar a los actores interesados a nivel local, fortalecer
a los partidos democráticos, y empoderar a los periodistas y a los activistas de la sociedad civil
en cuestiones vinculadas al control ciudadano del financiamiento político.

Los resultados del Crinis ponen de manifiesto que es fundamental que el financiamiento polí-
tico ocupe un papel prioritario en la agenda de reformas políticas de la región. Las fallas de
gobernabilidad y las irregularidades provocadas en este área tienen un impacto directo, nega-
tivo y de largo alcance sobre la democracia, la formulación de políticas en el interés público y
la calidad de vida de los ciudadanos.

Tras su primera etapa de aplicación en América Latina, el Proyecto Crinis atravesó un proceso
de refinamiento metodológico, y se prevé su adaptación y réplica en varios países de África,
Asia y Europa del Este.
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